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Dokumentation zum Parlamentarischen Abend in Berlin am 03.04.2019



Vorwort

Michael Breitsameter

Sprecher des Brisseler Kreises e.V., Abteilungsleiter Berufliche Bildung und Integration, Katholische Jugendfirsorge der Di6zese Augsburg e.V.

Ich darf Sie ganz herzlich im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen aus dem Brusseler Kreis zu
unserem diesjahrigen Parlamentarischen Abend begriiBen. Mein Name ist Michael Breitsameter, ich bin

derzeit der Sprecher des Brlsseler Kreises.

Ein herzliches ,GruB Gott” Ihnen allen — ja von wem: Wer ist der Brisseler Kreis?

Wir sind 13 evangelische und katholische gemeinnttzige Unternehmen im sozial- und gesundheitswirt-
schaftlichen Bereich aus dem gesamten Bundesgebiet. Rund 50.000 Mitarbeitende - die Ubrigens alle
tariflich bezahlt werden — bieten ihre multiprofessionellen und personenzentrierten Dienstleistungen in
den Bereichen Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Altenhilfe, Bildung, berufliche und medizinische

Rehabilitation sowie im Gesundheitswesen an.

Die Angebote der Mitgliedsunternehmen stehen fir
Menschen jeglicher Weltanschauung offen und achten
die Uberzeugung jedes Einzelnen. Unsere Arbeit gestal-
ten wir auf der Basis des christlichen Menschenbildes
und stellen uns den Anforderungen des Marktes so-
zialer Dienstleistungen. Dabei stehen die Erwartungen
und Anforderungen der Kunden im Zentrum unseres
Handelns. Wir wissen um die spannungsgeladene Rea-
litat zwischen den Erwartungen unserer Kunden — Leis-
tungsbezieher und Leistungstrager gleichermaBen — und
den Anforderungen an die wirtschaftliche Gestaltung
unserer Leistungen; wir versuchen, mit diesem Span-
nungsfeld konstruktiv umzugehen.

Dabei ist uns Wirksamkeit besonders wichtig — die Leis-
tungen, die wir erbringen, missen den Leistungsbezie-
hern helfen, Teilhabe an Gesellschaft und Arbeit zu rea-
lisieren, und den Leistungstrager bei der Erflllung seiner
Aufgaben maBgeblich unterstitzen.

Die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen ist eine wichtige Grundlage unserer Ar-
beit. Thre Umsetzung beschaftigt uns derzeit sehr im
Blick auf das Bundesteilhabegesetz. Sollten wir mit un-
serem engagierten Eintreten in Bezug auf die Umset-
zung der Systemumstellung in der Eingliederungshilfe
dem einen oder anderen negativ aufgefallen sein; seien
Sie sicher, wir sind verliebt in das Gelingen, deshalb
weisen wir intensiv darauf hin, wenn wir glauben, dass
eben dieses Gelingen in Gefahr zu sein scheint. Wir tun
dies auch aus der Verantwortung fir die uns anvertrau-
ten Menschen — wir wollen, dass die Systemumstellung
gut bei den betroffenen Menschen ankommt.

.Reden ist Silber. Handeln ist Gold. Werte leben”- zu
diesem Thema haben wir Sie heute zu unserem Parla-
mentarischen Abend eingeladen.

Warum dieses Thema? Als christliche Sozialunterneh-
men erleben wir mehr und mehr die Unfahigkeit unserer
Gesellschaft, in einen verbindlichen Wertedialog einzu-
treten. Vieles scheint beliebig zu werden, weniges ver-
lasslich zu bleiben und dennoch brauchen wir in einer
Zeit des Wandels als Menschen eine verlassliche Basis,
nach der wir unser Handeln ausrichten kédnnen — und
da geht es um mehr als nur — aber auch — um falsch
und richtig. In unseren Einrichtungen sollen Menschen
verlassliche Werte erleben — das ist unser Anspruch als
christliche Sozialunternehmen —, aber auch ihr eigenes
Wertesystem entwickeln und leben kénnen. Dass auch
wir als Teil der Kirche oft daran scheitern, macht die
Beschaftigung mit dem Thema umso wertvoller.

Ich freue mich, dass sich Dr.Michael Bartels, Vorsteher
des Pommerschen Diakonievereins und einer der drei
Sprecher des Brisseler Kreises, intensiv mit ,Reden ist
Silber. Handeln ist Gold. Werte leben” beschaftigt hat
und — aus meiner Sicht — einen hoch spannenden Vor-
trag, ja fast eine Vorlesung fir uns erarbeitet hat. Das
genaue Zuhoren wird ein Genuss sein. Lieber Dr. Bartels,
herzlichen Dank fur lhren Impulsvortrag.



Reden ist Silber. Handeln ist Gold. Werte |leben.

Impulsvortrag zum Parlamentarischen Abend des Brusseler Kreises am 03.04.2019

Dr.Michael Bartels

stellv. Sprecher des Brusseler Kreises e.V., Vorsteher Pommerscher Diakonieverein e.V.

Werte sind in aller Munde. Dass im gesellschaftlichen
Diskurs 6ffentlich Gber Werte gestritten wird, gibt es, so-
lange wir alle uns zurlckerinnern kénnen. Als ich 1998
eine Leitungsfunktion in der Diakonie Ubernahm, war
die Wertediskussion sehr prasent. Im Abstand einiger
Jahre zur politischen Wende von 1989 traten damals die
Folgeprobleme der Marktwirtschaft besonders zutage.
Das Gefuhl des Zusammenhalts und der Zuversicht, das
Uber die Jahre der Wende spirbar war, brockelte. Diese
Entwicklung wurde von vielen Menschen als ein Werte-
verlust erlebt. Seit einigen Jahren ist verstarkt von einer
sogenannten Wertediffusion die Rede. In diesem Begriff
spiegelt sich wider, dass unsere Welt untibersichtlicher ge-
worden ist und ein Bedurfnis nach Orientierung besteht.

Aktuell jedoch ist ein Hauptmerkmal der Wertediskus-
sion, dass die Art und Weise des Diskurses selbst zum
Problem geworden ist. Denn dieser Diskurs ist ja bereits
auf die Akzeptanz grundlegender Werte hin angelegt:
auf Sprachfahigkeit, auf gegenseitige Achtung und auf
die Anerkennung des gesellschaftlichen Rahmens, in dem
dieser Diskurs stattfindet. Wie soll man eine Verstan-
digung Uber Werte herbeifihren, wenn es keine ge-
meinsamen Werte mehr fir den Diskurs an sich gibt?
Wenn z.B. Hassbotschaften das gesellschaftliche Klima
mehr und mehr vergiften und keine wertschatzende,
vernUnftige Auseinandersetzung mehr moglich ist, sto-
Ben wir an ein bisher (jedenfalls die meisten von uns)
unbekanntes Phanomen: Die Wertedebatte tragt dann
namlich immer weniger zur gegenseitigen Verstandi-
gung und zur Klarung widerstrebender Meinungen
und Interessen bei. Sie schafft vielmehr bei denen, die
Hoffnung in sie setzen, das Gefuhl eines ohnmachtigen
Scheiterns und wird im individuellen Erfahrungshori-
zont zum Beleg dafir, dass ,,die Graben sich vertiefen”
und ,die Welt aus den Fugen geraten ist”". Und ein
Paradoxon liegt darin, dass solcherart Scheitern eines
bisher akzeptierten Diskursmodells Kompensationen
zeitigt, die im Sinne eines ,Nun erst recht!” zu noch
starkeren Diskursbemhungen fihren, deren Wirkungs-
radius sich aber mehr und mehr auf die begrenzt, die die
.Spielregeln” dieses Diskurses anerkennen.? Alle ande-
ren werden aktiv oder passiv ,abgehangt” — oder (um
es mit einem Begriff der Soziologie zum Ausdruck zu
bringen) werden im Schatten einer gesellschaftlichen
Indifferenz quasi unsichtbar.

Wenn aktuell — so wie in vielen Weihnachts- und Neu-
jahrsbotschaften von Politikern und Kirchenvertretern
zu héren war und wie in vielen Veréffentlichungen zu
lesen ist — wir alle aufgefordert und ermutigt werden,
mehr das Gesprach zu suchen, wieder miteinander zu
reden und dabei den Diskurs der Werte zu suchen,
dann ist das ein héchst ambivalentes Anliegen: Denn
es befeuert einerseits und vordergriindig die ,, Hochkon-
junktur” der Wertefrage, birgt andererseits und hinter-
grindig aber das Risiko in sich, dass das, was eigentlich
intendiert ist, ,inflationar” verpufft. Das Entscheidende
ist und bleibt jedoch die Wirksamkeit der Werte, der
. Sitz im Leben” — und nicht die Theorie! Und deshalb
bleibt Reden wichtig, aber nur Silber, der Lebenspraxis
hingegen gebiihrt — ohne irgendeinem Aktivismus das
Wort zu reden — der Vorrang.

Aus dieser Sichtweise, die den lebenspraktischen Er-
fahrungshorizont zum zentralen Bezugspunkt macht,
mochten wir heute Abend als Brisseler Kreis einen Bei-
trag zur Diskussion um die in unserer Gesellschaft tra-
genden Werte leisten. Weil wir uns selbst als von Wer-
ten getragene Unternehmen verstehen. Weil wir das
gesellschaftliche Umfeld, in dem wir agieren, nicht nur
akzeptieren, sondern vom Grundsatz her vollauf un-
terstlitzen bzw. uns damit identifizieren. Weil wir nicht
wollen, dass die Demokratie in unserem Lande infrage
gestellt wird, sondern —im Gegenteil — es fiir notwendig
erachten, dass diese Demokratie gestarkt, weiterentwi-
ckelt und verbessert wird — angesichts der komplexen
Anforderungen aus Globalisierung und Digitalisierung
sowie der Erwartungshaltung der Blrgerinnen und Br-
ger dieses Landes.

Ich mdchte diese Position im Folgenden in drei Gedan-
kengangen skizzieren:

Zunachst nehme ich Bezug auf eine Theorie der Orga-
nisationskultur, anhand derer sich der Zusammenhang
der verschiedenen Aspekte des Wertethemas gut ver-
anschaulichen lasst. Daran anschlieBend werde ich zwei
.Erfolgskriterien”, die es auf dem Weg von der Theorie
zur Praxis der Werte zu beriicksichtigen gilt, herausstel-
len, die ich Funktionalitat und Plausibilitat nenne.



Werte im Kontext von
Organisationskultur

Der amerikanische Sozialwissenschaftler und Organisa-
tionspsychologe Edgar ,,Ed” Schein (*1928) hat die bis
heute wahrscheinlich am meisten verbreitete und akzep-
tierte Theorie der Organisationskulturentwickelt.® Seine
Theorie, die er im Bildschema des Eisbergs darstellt, weist
unverkennbar Bezlige zur Denkweise Sigmund Freuds
auf, indem zwischen Ebenen des Offensichtlichen und
Bewussten und Ebenen des Unbewussten bzw. Unterbe-
wussten unterschieden wird. Scheins Theorie hat damit
ein Potenzial, das in einer groBen Spannweite sowohl
individuell als auch organisational als auch gesellschaft-
lich anwendbar ist.

Schein geht in seinem Bildschema von einer Dreitei-
lung der Ebenen aus: Die Spitze des Eisbergs sind die
sogenannten Artefakte, die sichtbaren Teile einer Orga-
nisation, einer Kultur oder dessen, was an realisierten
Werten erkennbar ist. Darunter befinden sich, schon
unter der Wasserlinie, aber zunachst noch erforschbar,
die deklarierten Werte. Und noch tiefer, dort, wo nichts
mehr sichtbar und genau definierbar ist, befinden sich
die sogenannten Grundannahmen. Die Theorie veran-
schaulicht bereits auf den ersten Blick, dass die Werte
nicht (wie haufig angenommen) das ,, Fundament” des
Handelns sind, sondern sich als bewegliche Schicht
Uber den schwer bis gar nicht zuganglichen Grundan-
nahmen befinden. Und die Werte enthalten auf dieser
Zwischenebene noch nicht lebendige Gestalt, sondern
zunachst einmal das Charakteristikum der Deklaration.
Es sind verkUndete, ausgerufene, zum Programm er-
klarte Werte.

Il!ewuést . - ‘l‘| !_

Grundannahmen

Wir haben in unserer Gesellschaft einen starken Drang
zur Deklaration von Werten. Parteiprogramme oder Un-
ternehmensleitbilder sind Beispiele daftr. Was davon
wirklich Realitat wird, ist aber am ehesten auf der obe-
ren Ebene, der sogenannten Artefakte, sichtbar. Das
heilt, der gesellschaftliche Diskurs, der sich vor allem
auf der horizontalen Ebene der deklarierten Werte ab-
spielt, kommt nicht von selbst auf der vertikalen Aus-
richtung Uber der Wasserlinie ans Tageslicht. Er muss
erst an die sichtbare Oberflache gebracht werden.

In dieser entscheidenden Transformation wird sich zei-
gen, ob die Werte praktische Relevanz erreichen oder
im Stadium der Ideologie verkiimmern. Gelingt dieser
Zusammenhang aus Deklaration und Vollzug, so ent-
steht Glaubwiirdigkeit. Stellt sich darlber hinaus sogar
eine stimmige Verbindung Uber alle drei Ebenen her,
wirden wir von Authentizitdt sprechen. Ein entschei-
dender Unterschied zwischen beiden liegt darin, dass
Authentizitat niemals herstellbar ist, wahrend wir auf
die Passung der Glaubwaurdigkeit schon eher einen direk-
ten Einfluss haben. Oder um es anders auszudricken:
Im Kontext der Werte ist die Glaubwdrdigkeit die har-
teste Wahrung. Sie steht dafr, dass Theorie und Praxis
Ubereinstimmen und kann ein Hinweis darauf sein, dass
wir in Ubereinstimmung mit unseren Grundannahmen
stehen.

Wie kann diese Ubereinstimmung zwischen deklarier-
ten Werten und erlebter Lebenswirklichkeit nun bewer-
tet werden? Welche Beschreibungskategorien stehen
uns dafur zur Verfigung?

ellungen,
Normen

Grundannahmen



Funktionalitat als Gradmesser
von Glaubwirdigkeit

Zunachst kénnen wir die Funktionalitdt UGberprifen.
Ein praktisches Beispiel daftr, das uns aktuell allen vor
Augen steht, ist der Widerspruch zwischen den Hoch-
glanzbroschiren der Automobilindustrie und den in
der Praxis gemessenen tatsachlichen Verbrauchs- und
Abgaswerten. Es funktioniert mit diesen Dieselmoto-
ren in der Praxis nicht so, wie uns in der deklarierten
(Verkaufs-)Theorie vorgegaukelt wird. Der Gap, der sich
zwischen beiden auftut, hat die Hersteller massiv an
Glaubwiirdigkeit gekostet. An diesem Punkt sind wir
uns wahrscheinlich sehr schnell einig. Wenn wir den
Blick aber auf unsere eigenen Geschéftsfelder der Sozial-
branche oder auch auf das , politische Geschaft” oder
auf die religioésen Organisationsstrukturen richten, sto-
Ben wir auf genau dieselben Muster und Dilemmata.

e Wenn bspw. die Huter der Botschaft des Evangeliums
des vielfachen Missbrauchs Uberfihrt werden, ist das
ein schwerer Schlag fur die verfassten Kirchen, der
deren Bedeutungsverlust nochmals beschleunigt.

e Wenn politische Parteien Regierungsverantwortung
tbernehmen und sich in nachfolgenden Konflikten
gegenseitig ldhmen, ist das Gift fir die Akzeptanz des
politischen Systems in der Bevolkerung.

e Wenn Anbieter sozialer Dienstleistungen nach wie vor
die Formulierung, nach der der ,,Mensch im Mittel-
punkt” stehe, in ihren Leitbildern verbreiten und in
ihrer Praxis nicht in der Lage dazu sind, sich aus ent-
mundigenden Strukturen zu befreien, tragen sie in
sich Elemente der sogenannten ,totalitaren Instituti-
onen”. Sie stehen dann in der Gefahr, am Individu-
um nicht wiedergutzumachende Schaden anzurichten
und bei der erstbesten Gelegenheit durch die Betref-
fenden abgewahlt zu werden.

In der Dienstleistungstheorie gibt es den Begriff des
~moment of truth”4. Der Moment der Wahrheit tritt
in all diesen Zusammenhéangen friiher oder spater ein,
und er ist entscheidend dafur, ob ein Kunde ein Produkt
oder eine Dienstleistung wieder kaufen wirde oder wei-
terempfiehlt oder welches Kreuz die Blrgerinnen und
Burger auf dem Wahlzettel machen. Die Funktionalitat
als gelingender Zusammenhang aus Deklaration und
Realisation ist ein elementarer Gradmesser, der durch-
gangig Uber die Glaubwdrdigkeit von Organisation und
Institutionen sowie ganzer Systeme Auskunft gibt.

Das war natdrlich schon immer so, genauso wie wir
wissen, dass die Option des individuellen und kollek-
tiven Scheiterns ein Bestandteil der conditio humana ist.
Aber es gehort mit Sicherheit zu den Phanomenen der
Gegenwart, dass dieser Zusammenhang immer schwe-
rer herzustellen, zu Uberschauen und nachzuvollziehen
ist. Denn wir reden ja nicht nur Gber einzeln messbare
Dieselabgaswerte (um dieses Beispiel noch einmal auf-
zunehmen), sondern bspw. Uber die Frage, wie ein hoch-
komplexes System der pflegerischen Versorgung so
gestaltet werden kann, dass deklarierte Werte und
praktische Auswirkungen darin sichtbar Gbereinstimmen.

Eine These, die sich fir mich mit dem Erfordernis von
Funktionalitat verbindet, lautet deshalb: Die Zukunft
der Demokratie und der in ihr wirkenden Institutionen
und Organisationen wird wesentlich davon abhangen,
ob und wie fir die Burgerinnen und Birger die Wir-
kungszusammenhange zwischen Deklaration und Rea-
lisation erkennbar sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass wir in der Breite der
Gesellschaft in einem Wahrnehmungssystem befangen
sind, das vermeintliche Erfolge (z.B. auch auf gesetzge-
berischer Ebene) weniger honoriert (und erst recht nicht
mehr mit deren Verursachern in Verbindung bringt!).
Vielmehr wird das jeweils spezifische Scheitern von Vor-
haben oder auch von handelnden Personen registriert.
Wer sich mit Wirkungen beschaftigt, kommt deshalb
um eine ernsthafte und hochst aufmerksame Beschaf-
tigung einzelner abtraglicher Wirkungen nicht herum.



In dem schon 2006 veréffentlichten Impulspapier |, Kir-
che der Freiheit” der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land ist zu lesen, dass ,eine einzige unaufmerksam
durchgefiihrte Trauerfeier einen héheren Imageschaden
nach sich zieht, als flinfzig glaubwdirdige Trauerfeiern an
Imagegewinn hervorbringen kénnen."* Die Freie Wohl-
fahrtspflege in Deutschland musste bereits schmerzlich
erkennen, dass ein einziger Maserati das Image starker
beeinflussen kann als die alltdgliche Arbeit Tausender
angestellter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Seitdem
geht es (z.B. unter Begriffen wie Compliance und Go-
vernance) verstarkt um die Einhaltung von Spielregeln
unternehmerischer und verbandlicher Aktivitaten. Und
wir haben Wirkungskontrollen, die gesetzlich verankert
sind, z.B. im Bundesteilhabegesetz (BTHG). Das sind Ver-
suche, die Klammer der Glaubwrdigkeit aus Deklaration
und Realisation zu bewahren bzw. wiederherzustellen.

Selbstverstandlich gelten — ob sie expressis verbis fest-
gelegt sind oder nicht — selbige Spielregeln und Erwar-
tungen auch fur die Politik. Ein schlecht vorbereitetes
Gesetz oder ein politischer Skandal kann viele gelun-
gene Vorhaben in der Wahrnehmung tberlagern. Noch
schwerer wiegt vielleicht, dass einzelne Vorhaben, die
als solche von ihrer Zielstellung her zu begriiBen sind,
auf dem Weg der Realisierung in ihrem eigentlichen
Anliegen beschadigt oder gar konterkariert werden. Ich
will dies kurz — das wird in diesem Kreis wenig Uber-
raschend sein — am Beispiel des Bundesteilhabegeset-
zes (BTHG) deutlich machen. Das sehr erstrebenswerte
Ziel, die UN-Behindertenrechtskonvention starker mit
Leben zu erfillen, teilen wir als Unternehmen des Bris-
seler Kreises ausdricklich und sind bereit, in diesem Sin-
ne nicht nur mitzuwirken, sondern — Gberall dort, wo es

maoglich ist — selbst Akzente zu setzen. Die mangelnde
Vorabklarung der Umsetzung der Gesetzesinhalte zum
01.01.2020 kritisieren wir aber (wie bekannt) sehr deut-
lich. Nicht nur die Leistungserbringer vor Ort stehen da-
durch vor erheblichen Problemen, die schlimmstenfalls
auch Auswirkungen auf die Stabilitat der Angebotsland-
schaft haben werden. Vor allem die Leistungsberech-
tigten stehen aktuell vor erheblichen Unklarheiten und
Ungewissheiten bezuglich ihrer Leistungsanspriiche und
deren zukinftiger Realisierung. Wir sind der Meinung,
dass dieses Problemfeld sich im Verlaufe der nachsten
Monate noch deutlicher abzeichnen wird.

Ist es legitim oder angemessen (so kbnnte man fragen),
Umsetzungsrisiken fur die guten Ziele in Kauf zu neh-
men? Vielleicht. Aber es ist nicht legitim, dass die einen
die Ziele formulieren und die anderen sich mit den Ri-
siken auseinandersetzen mussen. Auch der Erfolg des
BTHG wird sich an der Funktionalitat erweisen. Der ,,mo-
ment of truth” wird sein, ob die leistungsberechtigten
Menschen fir sich spuren werden, dass dieses Gesetz
nicht neue Barrieren errichtet, sondern sich fur die eige-
ne Lebenspraxis als hilfreich und tauglich erweist. Und
zwar vom ersten Tag an. Es ware m.E. ein Widerspruch,
wenn wir in unserem Land zwar unzahlige Regelungen
haben, die die Art und Weise technischer Abnahmen
vorschreiben (der Einzug in einem Haus bspw. ist erst
dann maoglich, wenn alle Abnahmen, z.B. eines Auf-
zugs oder der Brandmeldevorrichtungen, erfolgt sind
und damit gewahrleistet ist, dass niemand zuschaden
kommt), aber bei einem Gesetz wie dem BTHG die be-
treffenden Menschen und beteiligten Institutionen erst
einmalin einen Erprobungslauf schicken. Eine mangelnde
Funktionalitat hat auch in diesem Einzelkontext erheb-
liche Auswirkungen auf die Glaubwdrdigkeit der Demo-
kratie. Funktionalitdt — so weit abschlieBend zu diesen
Uberlegungen — ist ein Gradmesser fur Glaubwiirdig-
keit, dessen Relevanz in den zuriickliegenden Jahren ra-
sant angestiegen ist. Eine Diskussion um Werte, die die
Transmission von der deklaratorischen Theorie in eine
funktionierende Lebenspraxis unterschatzt, ist nicht nur
unproduktiv. Sie schadet sogar dem tieferen Anliegen
dessen, was wir mit Werten meinen.



Plausibilitat von Werten
im Lebensvollzug

Neben der Funktionalitat ist die Plausibilitét ein un-
verzichtbares Kriterium fur Glaubwirdigkeit im Span-
nungsfeld zwischen Deklaration und Realisation. Mit
.plausibel” meinen wir zunadchst, dass uns etwas als
einleuchtend erscheint und sich von daher Prioritdten
oder Normen bezlglich der Umsetzung ableiten lassen.
So verstanden geht es um eine Plausibilitat, die sich ge-
wissermal3en programmatisch von der Deklarations-
ebene zur Realisationsebene ergibt. Was als plausibel
anerkannt wird, soll umgesetzt werden. Das Verstandnis
von Plausibilitdt, um das es mir geht, ist genau anders
herum gerichtet. Denn aus der Lebenspraxis ergeben
sich Erfahrungen und Erkenntnisse, die reflektierend
auf die mittlere Ebene der Deklaration zuriickschlagen
oder sogar prophetisch den dort stattfindenden Diskurs
bestimmen. Jedenfalls ist der Gedanke einer program-
matischen Entwicklung, die wie in einer Einbahnstrale
von der Theorie zur Praxis stattfindet, héchst fraglich.
Plausibilitat ist deshalb vielmehr ein praxisrelevantes
Prafkriterium als ein programmatischer Ausgangspunkt.

lausibilitat

Grundannahmen

In unserer Gesellschaft bzw. in unserer modernen Le-
benswelt beansprucht alles, was sich mit den Begriffen
der Individualisierung und der Selbstbestimmung bzw.
Selbstverwirklichung verbindet, héchsten Anspruch. Viel-
leicht ist Individualisierung sogar das wirkmachtigste
Paradigma, das sich Uber den Zeitraum mehrerer Jahr-
hunderte in unserem Kulturkreis durchgesetzt hat. Die
Reformation hat das lhrige dazu beigetragen, erst recht
die Aufklarung, die das Selbst als die vorherrschende an-
thropologische Perspektive herausgestellt hat. In diesem
lang anschwellenden Crescendo der Individualisierung
treten jedoch mehr und mehr Dissonanzen offensichtlich

zutage. So ist in den Geisteswissenschaften (der Philo-
sophie, der Soziologie, der Theologie, den Sozialwissen-
schaften, der Psychologie etc.) schon seit Jahrzehnten
eine sehr groBBe Skepsis gegentber einer ungebremsten
Individualisierung nicht zu Uberhoren. Allerdings wer-
den diese Dissonanzen anscheinend auf einer Frequenz
gesendet, die nicht Uberall empfangen wird. Ich méchte
in Anbetracht der begrenzten Zeit hier nur auf wenige
solcher ,,Propheten” verweisen:

e In der von Ulrich Beck (12015) gepragten Theorie der
reflexiven Moderne geht die Vision vom Selbst Gber in
den ,Zwang zum Selbst"®. Der Mensch wird ein , zur
Wahlfreiheit verdammter Inszenator seines Lebens-
laufes”. Das heiBBt, Menschen mussen in der Lage
dazu sein, ein Selbst zu entwickeln und als Individuum
in der Gesellschaft bestehen zu kénnen. Andererseits
kann die Gesellschaft die komplexen Herausforderun-
gen, die sich aus der Individualisierung ergeben, nur
dann verkraften, wenn sie durch Normierung des
Marktes oder von Institutionen aufgefangen wird.
Beck nennt das die ,Standardisierung von Individual-
lagen” und leitet daraus ab, dass wir eine ,,Gleichzei-
tigkeit von Individualisierung und Standardisierung”
erleben.’

Auch der aus Polen stammende, im Januar 2017 im
Alter von 91Jahren verstorbene Soziologe Zygmunt
Bauman hat darauf hingewiesen, dass eine Gleichschal-
tung von Individuen auf subtile Weise erfolgt, und zwar
.durch den offenen oder verborgenen Zwang, be-
stimmte Verhaltensweisen und Problemlésungsmuster
einzuliben"®, ohne die die Systeme nicht funktionieren
wrden.

Die Orientierung auf das Individuum, die Emanzipation
des Selbst, 16st also nicht nur Probleme, sondern er-
schafft zugleich neue, sogar komplexer werdende Pro-
blemlagen. Um es noch einmal mit anderen Worten zu
sagen: Wir erleben im ganz groBen Kontext, dass die
Umpolung der Gesellschaft auf den Primat des Indivi-
duums komplexe Lagen schafft, die beim ersten Hinse-
hen wie Fortschritte aussehen, sich dann aber mehr und
mehr als Verscharfungen herausstellen. Diesen Mecha-
nismus muss man vor Augen haben, wenn man z.B.
Uber Selbstbestimmung nachdenkt.?



Manchmal kann der Eindruck entstehen, als ob wir in
der Sozialbranche, aber auch die Politik, ungerthrt sol-
cher Einspriche und zum Teil auch wider besseres Wis-
sen weiter einem Paradigma anhéngen, dessen Plausibi-
litat langst sowohl theoretisch als auch praktisch infrage
gestellt ist. Auch in diesem Zusammenhang mdchte ich
noch einmal auf das Bundesteilhabegesetz zurtickkom-
men. Wenn es fir dieses Gesetz so etwas wie einen
Wertebezugsrahmen gibt, dann ist es die UN-Behinder-
tenrechtskonvention aus dem Jahr 2006. Dieses Doku-
ment ist sehr stark auf Individualisierung und Selbst-
bestimmung ausgelegt. Und es stellt sich natirlich die
Frage, warum man gerade in dem Moment, in dem es
um die individuellen Lebensentwdirfe von behinderten
Menschen und um deren Selbstbestimmung geht, die
Grundsatzfrage nach der Legitimitat des Individualisie-
rungsparadigmas stellen sollte, wahrend alle Welt sich
darum bisher weniger gekiimmert hat. Warum soll also
einer bestimmten Gruppe von Menschen etwas vorent-
halten werden, das anderen selbstverstandlich zugestan-
den wird? Der Grund der Zurickhaltung darf nicht sein,
Emanzipation zu behindern, sondern Gefahrdungen
zu erkennen. Der Theologe Ottmar Fuchs hat schon vor
Jahren treffend formuliert: ,, Wenn sich die Gesellschaft
nicht verdndert, ist das Inklusionsprogramm fir die
Inkludierten ein gefahrliches Unternehmen.”™ Es geht
also nicht darum, die Individualisierung zu behindern,
sondern das gesellschaftliche Umfeld so weiterzuent-
wickeln, dass es zunehmende Individualisierungseffekte
im Sinne von Inklusion auffangen kann. Sozialisation ist
eine Grundbedingung von Inklusion. Und umgekehrt:
Wo Sozialisation nicht mehr gentigend Kraft entfaltet,
kann nicht Individualisierung das Rezept sein. Wo die
Bindekrafte des Sozialkapitals fehlen," kommt es zu
Singularisierung anstatt Individualisierung. Zum wert-
vollsten Gut, das unsere Gesellschaft aufweisen kann,
gehdren deshalb die Sozialisationsinstanzen, d.h. die
Knotenpunkte, an denen Individualisierung in ein Um-
feld eingebunden wird bzw. die Netzwerke, in denen
sich Beziehungen entfalten kénnen. Der soziale Zusam-
menhalt kann nicht ohne Sozialisationsinstanzen ge-
starkt werden.

Sozialisationsinstanzen gibt es in unterschiedlichen Sek-
toren und auf unterschiedlichen Ebenen. Im politischen
Sektor kanalisiert sich Sozialisation Uber Parteiungen,
wobei die Ebenen, die am dichtesten an den Birge-
rinnen und Blrgern sind, die Kommunen, die héchste
Prioritdt haben. Im privaten Sektor kommt den famili-
aren Beziehungen im Sinne der Primdarsozialisation eine
enorme Bedeutung zu. Zu den sekundaren Sozialisa-
tionsinstanzen gehort die Arbeitswelt. Als Unterneh-
men, die sich im Brisseler Kreis zusammengeschlossen
haben, ist uns bewusst, dass wir Verantwortung fur
werthaltige Arbeitsbeziehungen zu Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern tragen. Noch wichtiger aber ist, dass
wir als Stiftungen, Vereine oder Gesellschaften Soziali-
sationsinstanzen sind, die den sogenannten Kunden,
Klienten, Patienten, Betroffenen, Bedirftigen etc. viel-
faltige Sozialisationsmoglichkeiten bieten. Auch nach
vielen Jahren Tatigkeit in der Sozialwirtschaft bin ich
immer wieder aufs Neue positiv davon Uberrascht, mit
wie viel Empathie, Kreativitdt, Geduld und Fachwissen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den von uns an-
gebotenen sozialen Dienstleistungsbereichen tatig sind.
In der praktischen Tatigkeit, die individuell nach wie
vor mit sehr hohen Anspriichen verbunden ist, werden
Werte lebendig, die andernorts oft nur beschrieben
oder gefordert werden. Solche Sozialisationsinstanzen
bilden als Intermedidre gesellschaftliche Ressourcen, in
die es lohnt zu investieren. Denn die Intermediare wer-
den Zins und Zinseszins fur den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft bringen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich spreche hier
weder als Lobbyist von Sozialunternehmen noch als
Hlter der traditionellen Freien Wohlfahrtspflege. Ich
mochte im Namen des Brisseler Kreises ein unbeding-
tes Pladoyer fir den Wert von Sozialisationsinstanzen
halten. Denn Sozialunternehmen sind Lebensorte, in
denen Werte erfahren und durch praktischen Vollzug
vermittelt werden kénnen. Wir meinen, dass unsere
Gesellschaft sich — angesichts der umfassenden Heraus-
forderungen, vor denen wir gemeinsam stehen — noch
deutlich starker als bisher auf den Ausbau und die Star-
kung von Sozialisationsinstanzen besinnen muss.'? Das
ware eine plausible und gebotene Schlussfolgerung, die
sich aus einer Wertediskussion ableiten lieBe.



10

Fazit

Lassen Sie mich kurz noch einmal zusammenfassen, wel-
che Botschaften wir Ihnen mit dem heutigen Statement
nahebringen wollten:

e Als Brisseler Kreis mochten wir zu einer glaubwirdi-
gen Ubersetzung von deklarierten Werten in unserem
Land beitragen. Wir wollen, dass das, was in unseren
Leitbildern steht und was unsere Gesellschaft als guten
Rahmen vorgibt, in der praktischen Umsetzung funk-
tioniert. Deshalb diskutieren wir mit lhnen nicht nur
Uber die Theorie der Werte, sondern bieten immer
wieder an, im Vollzug bereits bestehender Regelun-
gen oder beim Suchen und Finden von Lésungen auf
die Funktionalitdt zu achten.

e Und wir méchten Rickmeldungen geben zur Plau-
sibilitdt von deklarierten Werten; nicht nur aus unse-
ren eigenen Wertegerlsten heraus, sondern vor allem
aus der Wahrnehmung praktischer Lebensvollztge,
die wir in unseren Verantwortungsbereichen erleben.
Im Kontext der allgemeinen Individualisierungsprozes-
se mdchten wir uns konsequent an der Starkung von
Sozialisationsinstanzen beteiligen. Wir sehen in einer
guten Balance aus Individualisierung und gelingender
Sozialisation einen Schlussel fur die Akzeptanz und
die Weiterentwicklung der gesellschaftlich tragenden
Strukturen.

Wir glauben, dass all diese Themen ,dran” sind im
Jahr 2019 — gut 100 Jahre nach Einfihrung der par-
lamentarischen Demokratie der Weimarer Republik,
rund 70 Jahre nach Verabschiedung des Grundgesetzes
der Bundesrepublik, fast 30 Jahre nach der politischen
Wende in Deutschland und nunmehr 10 Jahre nach
Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention. An
deklarierten Werten ist also wahrlich kein Mangel. In
der Umsetzung, d.h. der gelebten Praxis, sind wir ge-
fordert — vielleicht mehr denn je. Da gilt es, mehr noch
als Antworten zu formulieren tragfdhige Lésungen zu
finden. Als Theologe erlaube ich mir deshalb abschlie-
Bend den Hinweis, dass die Bedeutung des irdischen
Jesus bis zum heutigen Tag ganz wesentlich darin liegt,
dass in seiner Person eine vollige Ubereinstimmung zwi-
schen dem, was gesagt und was getan wird, besteht:
Wenn von Vergebung gesprochen wird, wird vergeben;
wenn Menschen hungern, erhalten sie nicht nur auf-
munternde Worte, sondern werden zugleich gesattigt.
Der christliche Lebenswandel orientiert sich daran, in
die Nachfolge dieses Leitbilds zu treten. Oft aber schei-
tern wir daran und sind bestenfalls Nachztgler oder
Nachstolperer. Trotzdem bleibt es dabei, dass wir mit
dem, was uns wichtig ist, irgendwie in Gang kommen
mussen. Ansonsten sind und bleiben wir Pharisder. In
diesem Sinne mdchte ich mit einer beriihmten Auffor-
derung schlieBen: ,Der Worte sind genug gewechselt.
Lasst uns endlich Taten sehen!”??
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